un sentit d’eticitat constituint tota ella
(una)-letica cercada (ve't aqui la visid
geometritzant de la totalitat). Malgrat
tot, trobem discrepancies, punts de vis-
ta oposats, en I'intent de definir-la. La
foscor es fa present quan hom intenta
cercar els «mecanismes de realitzacio»...
Potser hem de deixar que ella mateixa,
d’alguna manera, (s’)expressi en-nosal-
tres. No és impropi dir que aquesta eti-
ca és «el teatre dels Déus», la represen-
taci6 del sentit cosmic en-nosaltres.
Atiliano Dominguez, finalment, treu
dues conclusions (com a virtualitats su-
premes del spinozisme) d’allo que ell
anomena «variadisima policromia ca-
leidoscopica», referint-se a la multipli-
citat interpretativa que el mestre de
Rijnsburg genera en els seus lectors, a
saber: la tensié entre el finit i Pinfinit,
entre allo modal i allo que és substan-
cial (meta gjeneral) i la tensio entre ima-
ginacio i rad, passio i llibertat (meta es-
pecial), que demanen totes dues en
mutua relacio, el joc de I'analisi i de la
sintesi com a poders reductors i inte-
gradors de la consciencia humana amb
’emergent necessitat (per a nosaltres
fills de la tecnica) de recuperar les nos-
tres més profundes veus d’allo que fa

25 segles varem comengar a anomenar
Filosofia.

Lluis Salvador i Roures

Alexis Philonenko, NIETZSCHE. Le rire
et le tragique, Libraire Generale
Frangaise, 1995.

La trajectoria d’Alexis Philonenko
no requereix gaire presentacié. Espe-
cialitzat en el pensament alemany clas-
sic son fonamentals les seves aporta-
cions a estudi de Kant i Fichte, tot i
que també s’hagi interessat per pensa-
dors francesos com Rousseau o Des-
cartes. Als darrers anys el seu interes ha
anat desplagant-se envers el moment

ost-idealista del pensament alemany i
Eruit d’aquesta evolucié han estat els
seus estudis sobre Schopenhauer, tra-
duit al castella 'any 1989, i la investiga-
ci6 sobre Nietzsche que constitueix el
seu darrer llibre.
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Le rire et le tragique es presenta com
un estudi del conjunt de les obres de
Nietzsche que vol seguir I'evolucié del
pensament de I'autor de I'Also sprach
Zarathustra. Per tal de fer aixd proce-
deix a un examen de totes les seves
obres publicades segons 'ordre de la
seva publicacid, que no difereix gaire en
el cas de Nietzsche del de la seva com-
posicio. Evidentment el fet de prendre
aquest fil 1 no pas cap altre implica ja
una important decisié metodologica; al-
trament a allo realitzat per nombrosos
exegetes de Nietzsche, dels quals Hei-
degger és sense dubte el més important,
Philonenko vol prioritzar 'obra publi-
cada per sobre cfel Nachlass. Per ell, si
aquest pot tenir algun interes és en fun-
ci6 de I'obra publicada 1 no a l'inrevés.
Philonenko no aprofundeix, pero, la
quiestié que va ésser apuntada primer
per Leo Strauss i després per S. Rosen,
la de la distincié entre les doctrines
exoteriques 1 esoteriques de Nietzsche.

La introducci6 del llibre prescindeix
de la biografia de Nietzsche, de la qual
només se’ns déna noticia en funcio de
la preparacio dels seus llibres, per a pre-
sentar alguns trets de la seva personali-
tat i de la seva situaci6 personal que la
resta de I’assaig ens mostrara rellevants.
El segon capitol constitueix la primera
part del llibre i esta dedicat a la prime-
ra obra de Nietzsche i a alguns dels seus
escrits d’aquest periode. Philonenko hi
fa especial esment de escrit nietzschia
Hommers Wettkampf, en el qual es pot
albirar el pensament posterior en una
grau encara més alt que en el Geburt
die Tragedie. I’element més decisiu d’a-
quest periode per Philonenko és que
en aquestes pagines ja es fa pales I'in-
tim vincle existent entre el treball de
Nietzsche i el llegat platonic.

La segona part del llibre «vers la
critique nietzschienne» estudia les Con-
sideracions inactuals que per Philonen-
ko sén testimoni d’un moment on el
pensament de Nietzsche encara esta
buscant-se. Molta més importancia
atorga a les obres del periode sovint dit
«il-lustrat». Mentre que les «considera-
cions» representarien el moment de la
critica empirica, en aquestes obres pre-
fereix parlar de critica transcendental



ates que en elles la pregunta sobre el va-
lor de Pexistencia ja no sorgeix ocasio-
nalment, com potser s’esdevenia en al-
guna de les anteriors obres, sind que
constitueix el seu nucli central. Es aqui
el moment on sorgeixen per primer cop
les  tematiques més especificament
nietzscheanes, com la de I’etern retorn
o la importancia del riure.

La part central del llibre esta dedica-
da a PAlso Sprach Zarathustra. Aquest
és el moment per Philonenko de la me-
ta-critica nietzscheana. Amb aquest ter-
me cal entendre una teoria dels valors
que no es recolza als fenomens siné que
té la pretensié de governar-los, erigint-
se com una instancia juridica transcen-
dent que es manifesta mitjangant vere-
dictes o sentencies. Philonenko no ens
ofereix una disquisicié sobre la globali-
tat del Zarathustra, que per ell té com a
caracteristica fonamental I'anarquia. Si
que fa en canvi analisis molts detallades
de parts molt concretes del llibre. Aixi
els capitols vuit 1 nou fan una lectura
acurada dels prolegs que, des del punt
de vista de Philonenko, palesen la capa-
citat de Nietzsche de crear una estruc-
tura arquitectonicament ben travada i
contrasten amb el caracter caotic que té
la resta de 'obra. Més acurat encara és
el comentari de la seccié del Zaratustra
anomenada «Vom Lesen und Schrei-
ben» que Philonenko comenta frase per
frase. Es aqui sense cap mena de dubte
on el talent filosofic de Philonenko es
mostra de manera més clara i on sis-
tematicament es van tractant, no sols les
nocions fonamentals de la filosofia de
Nietzsche, siné els problemes que des
de la nostra perspectiva aquesta filoso-
fia ens permet pensar; qiiestions, com
ara la comunicabilitat del pensament fi-
losofic, la necessaria conf}r)ontaci(') amb
el platonisme o la vigéncia del projecte
il-lustrat. Una darrer capitol, «rire et ci-
vilisation», tanca aquesta part recol-
zant-se en un estudi de la seccié anome-
nada «Vom Gesicht und Ritsel».

La darrera part del llibre, «Par-dela
le bien et le mal» es centra en els textos
publicats després del Zarathustra, el
més important dels quals é per Phi-
lonenko precisament aquell que dona
titol a aquesta part. Dos capitols del

llibre li son dedicats per tal de fer-ne un
seguiment exhaustiu. Per Philonenko
aquesta és probablement I'obra més
efectivament influent de Nietzsche, tot
1 que és la primera on es fan evidents
simptomes de decadencia que augmen-
taran en les obres segiients fins adquirir
el clar caracter malaltis de la seva auto-
biografia, Ecce Homo. La Genealogia
de la moral mereix menys atencid, Phi-
lonenko no dubta en fer palesa la po-
bresa argumentativa i la ingenuitat con-
ceptual d’un llibre que no diu res
valués de nou després dels anteriors.
Els llibres posteriors son objecte d’un
capitol apart i encara un darrer capitol
d’aquesta part tracta de «Der Wille zur
Macht», ja que encara que Philonenko
no discuteix que aquest text és una ma-
nipulacié grollera és també molt evi-
dent que ha estat un dels que més van
influir en la formacié de la imatge de
Nietzsche en el periode d’entreguerres.
Philonenko destaca alhora el caracter
poc convincent de les sentencies perod
també la seva importancia ja que cons-
titueixen I'nic lloc on es donen ele-
ments per tractar la questié del nihilis-
me. Un breu epileg serveix per establir
una conclusié que podriem dir-ne “ca-
rinyosa”, ja que s’adreca al personatge
des de la seva valua humana, pero tam-
bé, i en consonancia amb el caracter
general del llibre, fortament desmitifi-
cadora.

Des del meu punt de vista, allo més
remarcable del treball de Philonenko és
el taranna amb que s’enfronta a 'obra
de Nietzsche. Philonenko no cerca un
mestre ni tampoc vol fer cap mena de
venjanga. Obviament aixo fora sempre
desitjable per tal d’estudiar qualsevol
autor, pero no sempre s’esdevé aixi i
molt menys en el cas d’un autor que ha
hagut d’exercir un patronatge laic que,
des de la nua realitat dels seus textos,
no sempre li pot ser facil de suportar.
Aquest enfocament té conseqiiencies
importants i probablement positives.
Aixi ens sembla que si bé és clar que no
podem fer-nos una imatge cabdal del
pensament nietzschia sense el «Nach-
lass», en el nostre context actual una re-
lativitzaci6 de la seva importancia és, si
més no, saludable. La mateixa conside-
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raci6 hauriem de fer entorn del tracta-
ment que Philonenko fa de la questio
de I'etern retorn. Gran part dels estu-
diosos de Nietzsche prenen com llur
objectiu fonamental la preservacié de la
coherencia del tot. Aixo implica expli-
car 'adequaci6 entre aquesta doctrina i
la resta de I'obra nietzscheana, cosa que
sovint significa Pelaboracié de doctri-
nes notables 1 enginyoses pero dubtosa-
ment nietzscheanes. Philonenko, més
modest, apunta la hipotesi de la impos-
sibilitat d’aquesta compatibilitzacid, tot
assenyalant el caracter d’intuicié sobre-
vinguda amb qué Nietzsche ens presen-
ta aquesta doctrina per primera vegada.
En nombrosos llocs Philonenko fa pa-
les com les crides nietzscheanes a la
transvaloracio son dificilment compati-
bles amb un temps que gira sobre si
mateix. No és aquest a més 'inic mo-
ment de la reflexi6 nietzscheana carac-
teritzat pel signe de la contradiccié. Es
fa dificil també harmonitzar la pree-
minencia de I'esdevenir amb la descrip-
ci6 del bé 1 el mal originaris que ens fa
la Genealogia.

Una altra qiiesti6 on 'enfocament de
Philonenko resulta fructifer és en el seu
tractament de la dimensio religiosa del
nietzscheanisme. La posessié d’un par-
ticular pero innegable sentit del sagrat
és un dels elements més definitoris del
pensador alemany. Malgrat tot, és tam-
bé un dels elements dels que amb més
facilitat han prescindit els seus exegetes
i els seus seguidors. No hi ha prou amb
dir que el Zarathustra é una obra de
critica al cristianisme, també hi ha criti-
ca al cristianisme a Feuerbach pero la
perspectiva és ben diferent. I’Anticrist
parla mitjangant Zaratustra, el qual mai
no déna arguments per a una discussio
sino sentencies que han d’ésser apreses
de memoria. De fet, els problemes de
conciliacié de la filosofia de Nietzsche
en el fons potser es redueixen a la difi-
cultat de fer compatibles un vocabulari
i unes intencions filosofiques amb un
taranna i una orientacié d’esperit emi-
nentment mistica.

Un esfor¢ parell a aquest que hem
assenyalat és realitzat per tal d’assolir
una contextualitzaci6 justa del pensa-
ment de Nietzsche. Aixi ja en el co-
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mengament de I"obra assenyala com una
de les caracteristiques més sorprenents
de Nietzsche, el seu desinteres absolut
envers la tecnica moderna. De fet no hi
ha arreu de la seva obra cap text nietzs-
chea on es tracti directament sobre
aquesta questio. Aquest fet és sorpre-
nent per ell mateix, pero atesa la pre-
sentacié efectuada per exemple per
Heidegger ha de resultar especialment
colpidor per als que han llegit Nietz-
sche a la llum de ’hermencutica de I'au-
tor de Sein und Zeit. El treball de
contextualitzacié es beneficia del bon
coneixement que té Philonenko del
neo-kantisme, una escola avui gairebé
oblidada, pero absolutament decisiva en
el decurs del pensament de la historia
de la filosofia occidental. De fet, hom
podria presentar Nietzsche com el re-
vers perfecte de I'intel-lectual, professor
universitari, neo-kantia. Les dues obres
fonamentals de la segona meitat del
XIX alemany son el Menschliches
Allzumenschliches nietzschia i el Kants
Theorie der Erfabrung de H. Cohen.
La segona és a hores d’ara una obra to-
talment oblidada, pero prescindir del
fet del seu exit ens falseja completament
el context on es desenvolupa I'obra
nietzschiana. La quiestié no és gens ba-
nal. Lorientacié de la intellectualitat
europea per un d’aquests llibres enfront
de Paltre és probablement ben determi-
nant del curs que la historia del pensa-
ment occidental ha seguit en aquest se-
gle.

Un altre tret remarcable del llibre és
el tractament que fa de la relacié de
Nietzsche amb Part. Philonenko refusa
a la vegada la posicié dels estudiosos
que negligeixen aquest aspecte de I'evo-
lucié nietzscheana, fonamentant-se en
la seva especialitzacid, i la d’aquells que
aprofiten per fer consideracions confu-
ses sobre metafisica de I’art. U'interes de
Philonenko és sobretot mostrar com el
treball artistic de Nietzsche, la seva dis-
posicié envers la musica i la poesia,
afecten materialment la seva obra.
L'estudi del Zarathustra és el lloc on
aquesta determinaci6 es fa més palesa.
Aquesta obra, absolutament buida de
tot vocabulari filosofic, es defineix pel
seu estil que ve deteminat per Iestuctu-



ra prosodica d’allo que s’esta dient. La
clau per entendre el Zaratustra, a di-
ferencia de totes les altres obres capitals
de la historia de la metafisica, no és uni-
cament, ni tan sols primordialment,
conceptual.

Hem deixat per acabar allo que des
del nostre punt de vista ens sembla més
interessant 1 valuds del llibre: el tracta-
ment que fa de la questié del capgira-
ment nietzschea dels valors. Philonenko
projecta la relacié amb Platé a partir del
tema que dona el seu titol al llibre: el
riure. La defensa del riure és precisa-
ment per Philonenko 'element diferen-
ciador positiu de Nietzsche envers la
resta dels filosofs. La seva filosofia és
una filosofia del riure que comenca a
constituir-se com a tal en llibres com
Menschliche Allzumenschliche o Mor-
genrite 1 que troba la seva culminacié
en el Zarathustra on es presenta ben
clarament el suggeriment segons el qual
el riure és 'essencia més permanent de
’home. Philonenko hi distingeix en el
trajecte format per aquest llibre tres
sentits diferents del riure: el seu sentit
psicologic (filosofia de la «politesse»),
un sentit transcendental (superacié de la
melangia) 1 finalment un sentit metacri-
tic en tant que el caracter d’essencia del
qual hem parlat li permet constituir un
fonament pel capgirament dels valors.
Al capdavall el riure, significacié pura,
ja no té un sentit siné que és el sentit.
Hom recordara que el primer llibre de
Nietzsche fou un llibre sobre el pessi-
misme 1 Philonenko ens fa pales també
com la infelicitat fou el sentiment més
predominant a la seva existencia. Des
d’aqui és des d’on té més sentit parlar
de la grandesa. Una mena de grandesa
que a nosaltres ens sembla que era Ie-
xigida pel Socrates platonic quan a I'a-
ca%mment del Convit defensa que el
veritable poeta ha d’ésser capa¢ tant
d’escriure comedies com d’escriure tra-
gedies. Idea probablement propera a la
que tenia Nietzsche quan escrivi en la
seccid del Zaratustra, «Vom Lesen und
Schreiben»: «Wer auf den hochsten
Berg steigt, der lacht tber alle Trauer-
Spiele und Trauer-Ernste».

En aquestes condicions la confronta-
ci6 amb el platonisme té la possibilitat

d’ésser pensada des d’una perspectiva
més interessant que algunes fins i tot
ben populars. Ja no tracta tant de mos-
trar la falsedat d’unes doctrines, cosa
que evidentment succeeix, siné d’en-
frontar-se des d’una sensibilitat molt
concreta a unes qliestions que son les
mateixes. Philonenko déna prou exem-
ples concrets de doctrines nietzscheanes
que han de pensar-se com respostes a
afirmacions presents en I"obra de Platé.
La seva analisi mostra bé, per exemple,
com Dexaltacié de I’art és una resposta
al llibre IIT de La Republica. Es tracta-
ria de crear la figura del poeta-rei con-
tra la del filosof-rei. Pero més enlla de
les contraposicions usuals el tema clau
que separa ambdés autors és el de I'a-
mor a la vida. La filosofia de Nietzsche
és una filosofia del riure perque malgrat
tots els motius que el discurs racional
trobi per definir-la com absurda, cal es-
timar la vida. Allo que Nietzsche li re-
treu a Platé és que el grec no estimava
la vida. Philonenko sembla compartir el
seu punt de vista. Malgrat aquesta di-
sensio pero, hi ha un important element
comu que agermana essencialment tots
dos pensadors. Tots dos es veuen en-
frontats a una qiiestié que no podem
superar i que per entendre’ns podem
qualificar ara com la questi6 de la pai-
deia, a la qual hi aniria lligada per
exemple el problema de la transmissio
de lescriptura filosofica. Rosen ha
mostrat bé com la qiiestié que Plato
mai no pot sobrepassar és la impossibi-
litat de fer una demostracié logica de la
noblesa 1 la baixesa. La perspectiva
nietzscheana acaba enfrontant-se a un
problema similar. Hom no pot apren-
dre a riure. Allo fonamental de cap ma-
nera ens pot ser transmes.

Jordi Ramirez

Stanley ROSEN. The Mask if Enlighten-
ment. Nietzsche’s Zarathustra. Uni-
versity of Cambridge, 1995.

The Mask of Enlightenment és el ti-
tol del darrer llibre publicat per Stanley
Rosen. Tot i que el seu interes per Niet-
zsche no és nou, és la primera obra de
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Rosen dedicada integrament a aquest
autor i la primera de les seves monogra-
fies dedicada a un autor diferent de
Plato. Rosen s’havia ocupat de Niet-
zsche en altres indrets de la seva obra;
sense anim d’ésser exhaustius podem
recordar el dos darrers capitols del seu

llibre Ancients and Moderns, diversos
capitols de The question of Being i la
seva intervencié a Barcelona sobre el
paragraf del Zaratustra anomenat «el
criminal pal-lid» que de fet constitueix
un dels capitols d’aquesta obra i del que
ja disposava el lector catala per la tra-
duccio de X. Ibafiez. Aixi mateix també
el text de The Question of Being consti-
tueix una referencia fonamental perque
la interpretaci6 general de la filosofia de
Nietzsche ja apareix plenament perfila-
da en aquest text.

D’antuvi cal potser advertir que ens
trobem enfront d’un llibre estrany, so-
bretot per aquells que s’hi atansin cer-
cant només un altre dels habituals exer-
cicis d’erudicié que constitueixen allo
que hom anomena bibliografia secun-
daria. Rosen vol ser, és, un filosof i aqui
hi trobem la primera clau del llibre:
aquest text no és la descripcié d’un
conjunt de tesis «historiques» siné que
és el producte d’un home que vol fer fi-
losofia i la fa de I'inica manera que ell
pensa que es pot realitzar, i que s’ha rea-
litzat sempre la filosofia: mitjangant el
dialeg amb els nostres predecessors. No
és facil definir amb exactitud la posicié
filosofica de Rosen. No hi ha cap mena
de dubte que molts dels seus planteja-
ments coincideixen amb una tradici6
reivindicadora del «Common Sense»
que vé del XIX america, pero aquesta
adscripci6 és, per la seva generalitat, del
tot insuficient. Tamb¢ aixo és podria dir
d’un autor com R. Rorty pero, de fet,
tots dos no tenen res a veure i, en un
cert sentit, hom podria qualicar- los com
a oposats. Si 'autor de Knowledge and
the mirror of Nature fonamenta ‘%a seva
tasca en prendre distancies envers una
tradicié que per nosaltres és irrellevant
per avorrida, Rosen adopta la tactica
contraria: els problemes sobre els que
van pensar Plato, Kant, Hegel 1
Nietzsche defineixen I’horitzé des d’on
podem pensar, tot 1 que, de fet, aixo és
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possible perque les qiiestions reals so-
bre les qua]s han treballat aquests pen-
sadors no son ben bé les mateixes que
plantegen els manuals de filosofia, les
quals si que poden, amb justicia, ésser
qualificades d’avorrides. Aquesta és una
perspectiva que tampoc podem oblidar
a ’hora de llegir aquest llibre i que pot
resultar dificil pels esperits més creduls:
malgrat la gran preparacié i la brillan-
tor de Rosen per desenvolupar les qiies-
tions relacionades amb 'ontologia 1 I'e-
pistemologia, aquestes qiiestions no son
siné secundaries. Ens trobem enfront
d’una obra de filosofia politica o, més
precisament i com es diu en el prefaci,
d’un intent de pensar la relacio entre fi-
losofia i politica i en concret d’entendre
el problema d’una revolucié filosofica,
encara que la tematica no tingui res a
veure amb el discurs politic tal i com
¢és entes a hores d’ara entre nosaltres.
Aquesta qualificacié no és valida només
per 'obra de Rosen sind, segons el seu
punt de vista, també pel Zarathustra i
adhuc pel conjunt de I'obra nietzschea-
na.

Lestructura del llibre és ben senzilla.
Hi ha un prefaci i una introduccié que
serveixen per situar al lector en la pers-
pectiva de I’hermenéutica roseniana i
després Iestructura del llibre segueix la
de I'obra nietzscheana, oferint un co-
mentari de la major part dels capitols de
I’obra. No hi ha pretensié d’exhaustivi-
tat i de fet, 'extensié dedicada als di-
ferents capitols decreix a mesura que
avanga el llibre, cosa que ve provocada
per la mateixa estructura de I'obra de
Nietzsche que tendeix a la repeticié i
que no ofereix res que es pugui assem-
blar a un climax, cosa d’altra banda co-
herent amb la defensa de la doctrina de
I’etern retorn. Tres moments de I'obra
son perd especialment privilegiats en el
comentari de Rosen: tot I'episodi del
funambulista que s’esdevé a la intro-
duccid, el ja esmentat episodi del crimi-
nal pal'lid 1 el capitol de la tercera part
anomenat de la visio i de I'enigma. Tots
tres tenen bons motius per a ésser des-
tacats: el primer ens situa enfront de la
problematica de la relacié de Nietzsche
amb la il-lustracié i de la vigencia de la
seva estrategia comunicativa, el segon



